





























































が『和漢朗詠集』の「春」の部に部類として収録されていることは、平安時代において、こ 歳時がすでに広く認識されていることを意味する。ところが、子日の起源 つい は不明瞭な点が多い。単純に子 という言葉の初出を遡ると、 『萬葉集』に収録されている大伴家持の子日歌（巻二十・
4493）が最初であ











親蚕儀式が行われており、それを唐風趣味の仲麻呂が受容したもの。この行事は仲麻呂の没落と共に行われなくなった。現在、正倉院南倉に天平宝字二年のこの行事に用いられた目利の箒二枚と手辛鋤二枚とが残っ の玉箒には色とりどりの瑠璃（ガラス）玉が付いている」と説明する。いま新編全集の解釈を挙げたが、新編全集以外の現行『萬葉集』注釈も基本的に同様の説を採っている。これらの注釈は現存 を唐風趣味 受容と説明するが、歴史学にお て「玉箒」そのものに関して、和田軍一（一九五四）が次のように同様の解説をしている。 「周漢の制に正月 天子籍田を耕し、皇后蚕室を掃って蚕神を祭る儀式があるが、これ わが国にも伝 っ 、正月初子に行われ、鋤と箒が用いられ
た４
」と現行諸注釈の基づく説
を述べる。一方で 米田雄介（二〇〇 ）は 「中国の文献によると、もともとこの二つの儀式（筆者注 帝王躬耕・后妃親蚕）は別々のもので、天子による農耕儀礼は正月初子の日に行うことになってい が、養蚕のため 儀礼は 中国では三月上巳の日に皇后が主催し う と なってい
た５
」と中国におけ
る両儀礼の挙行される時期 違 に注目す 。　
これらの説について、まず注目したいのは時期の問題であ
る。従来の歴史学の知見と歌 注釈とは周漢時代 帝王親耕・后妃親蚕の時期を正月（の子日） 一つの行事と見なしているが、米田説は二つの行事が別々の時期に行われることも指摘した。この時期の問題について確認を行っておく。　
まず、帝王親耕（籍田） 例としては次の通り。
（１）





















  正月始耕。昼漏上水初納 執事告祠先農 已享。耕時、有司請行事、就耕位、天子・三公・九卿・諸侯・百官以次耕。力田種各耰訖、有司告事畢。是月令曰、郡国守相皆勧民始耕、如儀。諸行出入皆鳴鐘 皆作楽。其有災眚、有他故、若 雨、止雨 皆不 不 （ 『後漢書』儀礼上）
　　　
















女毋観、省婦使、以勧蚕事。蚕事既登、分繭称糸效功、以共郊廟之服、無有敢惰。 （ 「月令」 ）
　　　
  （是の月や、 （中略）后妃斉戒し、親ら東郷して躬ら桑み、婦女に禁じて観ること毋からしめ、婦使を省きて、以て蚕事を勧む。蚕事既に登れば、繭を分かち糸を称りて功を效べ、以て郊廟の服に共し 敢て惰る有ること無からしむ。 ）
（２）
  是月（季春） 、皇后帥公卿諸侯夫人蚕。祠先蚕、礼以少牢。 （ 『後漢書』儀礼上）
　　　
  （是の月、皇后公・卿・諸侯の夫人を帥ゐて蚕す。先蚕を祠り、礼には少牢を す。 ）
以上のように、后妃親蚕の行事は正月ではなく、米田の指摘通り季春三月の事例しか見出せないが、ただし上巳とまで規定されていない。この帝王躬耕と后妃親蚕両行事の関係について、『礼記』 「祭統」には以下のような記事がある。　　
  是故天子親耕於南郊、以共斉盛、王后蚕於北郊、以共純服。諸侯耕於東郊、亦以共斉盛、夫人蚕於北郊、以共冕服。 （ 「祭統」 ）
　　















室の掃除と「箒」に該当する記述は新城や中村の説にも現れないし、筆者の調査 おいても見出せなかった。文献に記されていなくても、箒は確か 存在するであろうという考え方もできるが、家持の歌にも詠まれ、辛鋤と一緒に正倉院に納入事実も考えると いかにも大切そう 道具なのに、その由来は中国側の資料には一つも見つからないこ は非常に不自然とえられる。したがって ここでは視点を変えて、日本側の資料から玉箒に対する認識を考察することとする。二、 「玉箒」に対す 認識をめぐって　
右に挙げた諸説にすでに指摘されたように、家持歌の背景に








ただし、この開元元（七一三）年の記事はあくまで特例であり、 『新唐書』においても太宗紀に一度、高 四 、三月に親蚕行事が行われ、玄宗紀の次の粛宗紀でも三月に親蚕が行われる記事がある。 ような状況の中でわざわざ玄宗紀の例を倣うとは考え たいが この特例は時期選定の理由ではなく、仲麻呂が正月にやろうとしたこの新しい唐風行事の正当性を維持する都合のいい根拠になりう ものと考える。　
行事の内容については、家持の歌からは天平宝字二（七五




道具が出現するように、鋤は耕作の道具と て理解しやすい。ところが、箒の方 は問題がある。先の解説は箒の由来は「皇后蚕室を掃っ 蚕神を祭る儀式 と説明する 、この蚕神を祭
― 17 ―






















































  玉の飾り 付けた箒 、蚕の床を掃く具 擬したも 。（中略）正月の初子の日には、辛鋤と玉箒とを宮中に飾り、天皇躬らの耕作と皇后親らの養蚕とを象り、予祝とた
［7。




















右のように、玉箒・初音（子） ・玉の緒といった要素が同時に出現するということは、仲実は萬葉家持歌を踏まえて作歌したことは確実と考えられる。その前後に配列される歌を見てみると、平安時代 子日の風習である小松引きの歌が確認できるが、養蚕関連の語は詠み込まれていない。和歌大系 注釈によると、 「作者仲実は参考歌（筆者注 家持歌）の玉箒を初子の日の小松で作ると考えていたらしく（綺語抄）ここもそれであろう」といい 親耕親蚕との関連性が言及されない。一方、『新古今和歌集』の例は『新古今集古注集
成
1［』を参照すると、
およそ前掲『俊頼髄脳』を引用し 説明する。したがって、平安時代においては、玉箒は中国由来 ものとしての認識は存在していなかったと考え 。　
俊頼の説は後の時代に多大な影響を与える。 『古来風体抄』 、
























館の御物解説において中国の親耕親蚕に帯びた思想と日本の蚕室掃除道具という二つの要素が混在されてしまった。後の研究者も恐らくこのよう 、もともと関連性が見出せない二つの要素を整合し、玉箒は古代中国正月初子 日に の儀礼に使われる道具という誤った見解に導かれたものと考えている。　
再び行事内容の話に戻るが、現存するもう一方の辛鋤の存
在、および天平宝字二年正月のこの行事 主催者である藤原仲麻呂の中国趣味を考えれば、行事の内容は確かに中国の親耕親蚕に倣った可能性が高い。 かし先に述べた行事の時期 違いという問題もそうであるように、天平宝字二年正月 行事 内容は中国の儀礼通りに行われたわけではなく、仲麻呂の意志によってアレンジされ ものと想定できる。中国 親桑 をうにしても、時期的に桑の葉がない め実施できない。また、親蚕の祭祀を行うにしても、日本神話の中に桑と蚕に関する内容が薄
く
11、天皇の親祭としては釣り合わない可能性があると思
われる。また、日本側の行事は上に挙げた武田と伊藤の説のように、中国のような古来の礼制を踏まえて具体的なプロセスを実行するのでなく、単に何か 道具を使って象徴や予祝の意を表した可能性もある。ところがこ 場合、親耕 ほうは中国の耒耜を参考 ことでやりやすいが、親 のほうは参考 しうる道具がない。したがって、天平宝字二年正月の行事は実際に儀礼を行うにせよ、ただ道具を飾って予祝する せよ、問題は箒のあり方に収束されると考えられる。以上に考察したように、江戸時代までの文献は玉箒を日本民間のものと見な いる。今となって箒の本来の用途を 証す のは難しい。ここま
　　
















日」自体は普通 言葉であるが、冒頭 季節を示す「初春」暦日を示す「初子」と組み合わせることで、この句は重層的な表現を用いて「 」を特別の晴れの日であるこ 言表している。 『萬葉集』における「今日」の用例は一一六 と多いが、 「初春」は二例と少なく、 「初 」は当該歌 例のみである
16。そこで、 「今日」の用例に、特定の季節や歳時が明示され
た歌、加えて家持の作に絞れば、合致する歌は三首ある。当該歌以外の二首を掲げる。































め」 ・ 「初春」 ・ 「今日」という三重の強調で修飾されている。この手法は前掲の二首と類似 が、巻末歌の について、大濱眞幸（一九九一）に優れた考察がある。ま めると、正月一日は元旦としての意味を持つことは言うまでもないが、暦日意識の側面より考察すると、天平宝字三年の元旦は十九年に一度の「歳旦立春」である。よって、巻末歌は暦日上の「歳旦立春」 、天象面では豊年の瑞祥たる「雪」というめでたさがが幾重にも重なり合い、これこそ巻末歌における表現の重層性である
1［という。大濱自身も認めるように、この考察の問題は、確実










































































































  唐暦云、太宗貞観三（六二九）年春正月甲子（二十二日） 。上内宴貴臣。 『年中行事抄』正月、廿一日内宴事）


































10   民に養蚕を教えた人物、黄帝の妃である縲祖という。11   新城理恵（一九九一） 「先蚕儀礼と中国の蚕神信仰」 『比較民俗研究』第四号12   中村裕一（二〇〇九） 『中国古代の年中行事』第一冊、汲古書院 二五一ページ13   佐竹昭広・山田英雄・工藤力男・大谷雅夫 山崎福之校注（二〇〇三）『萬葉集』四、新日本古典文学大系４、岩波書店、四 八ページ14   小島憲之・直木孝次郎・西宮一民・蔵中進・毛利正守校注・訳（ 九九四） 『日本書紀』 （２） 、新編日本古典文学全集３ 小学館、 六六
－ 一六




18   橋本不美男他校注・訳 二 歌論 』 （ 『俊頼髄脳』 ）新編日本古典文学全集
87、小学館、一三七ページ
19   ただし、題知らず・読人しらず、とされている。20   青木賢豪・家永香織・久保田淳・辻勝美 吉野朋美（二〇 二） 『堀河院百首和歌』和歌文学大系
15、明治書院、一〇ページ
21   新古今集古注集成の会編（一九九七～二〇 一） 『新古今 古注集成』中世古注編
1～近世旧注編
4、笠間書院
22   帝室博物館編（一九二五） 『正倉院御物棚別目録』帝室博物館、 四五ページ23   『日本書紀』神代の巻では蚕の出現は一箇所しかない。24   萩原義雄（二〇〇〇） 「室町時代 古辞書『運歩色葉集』の語注記について： 「志賀寺聖人」逸話譚そして「玉箒」 「子日」 」 『駒沢短大国文 第三〇号
と考えられよう。　
ここまでの考察をとりまとめて、天平宝字二年正月子日の宴
の意味を ておく。天平期以降、子日の宴会はすでに家持を代表とした貴族階級にある程度の受容がなされたが、まだ一般化され行事に到達し いない。そんな環境で、仲麻呂が宮中新たな唐風行事の導入を考案す 際、前掲『新唐書』玄宗紀の正月親蚕と『唐暦』の太宗子日宴を先例として統合し、天平期以降すでに形成しつつある子日宴を土台に 中国の親耕親蚕と日本の玉による延命長寿という両方の性格を帯びた新たな行事を上乗せたの はなかろうかと筆者が考える。このように、行事の権威性は太宗・玄宗の先例によって保た たと共に、当時すでに受容され 初子の宴および固有 玉の延命思想と同調することで貴族階級の理解を得、最後は自身が導入しよう した唐風思想を盛り込んだことで、天平宝字二年正月三 行事は構築されたの ある。注１
   三木雅博訳注（二〇一三） 『和漢朗詠集』角川書店、二五
－ 二七ページ
2   天平宝字二（七五八）年。3   小島憲之・木下正俊・東野治之校注・訳（一九九六） 『萬葉集』 （４） 、新編日本古典文学全集９、小学館、四五〇
－ 四五一ページ（以下、特に注
を付けない限り、 『萬葉集』からの引用は『新編日本古典文学全集』による）4   石田茂作・和田軍一編（一九五四） 『正倉院』毎日 聞社、一三九ページ5   米田雄介（二〇〇一） 「天平宝字二年正月の宮中行事」 『 歴史』六三二号6   市原亨吉・今井清 鈴木隆一（一九七六） 『礼記』上、全釈 文大系
12、
